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Sujet : Patrimoines, patrimonialisations et tourisne

224 candidats se sont inscrits a I'épreuve d’optieryéographie a I'écrit et 212 ont rendu une copie
non-blanche. Les notes attribuées s’étalent de dofses) a 20 (2 copies) pour une moyenne de
9,73. 45 copies regoivent une note égale ou supérgels.

La premiére difficulté du sujet proposé cette anoénsistait a définir correctement chacun
des termes du libellé, en eux-mémes mais aussiteius en relation les uns avec les autres, ce qui
permettait en outre de donner les premiers éléntémte problématisation.

Le jury a ainsi particulierement valorisé les @spiqui prenaient soin d'insister sur les
différentes formes de patrimoines (en particuliaturels et culturels) et de tourisme, mais aussi
celles qui ont fait I'effort de définir patrimonigdtions et de différencier ce terme de patrimoities
était judicieux de définir la notion de tourisme pensemble des lieux, des acteurs et des pratique
qui visent a la récréation par le déplacement Hesslieux du quotidien (selon la définition de Rémi
Knafou). La notion de « patrimoines » pouvait &éfinie comme I'ensemble des biens hérités du
passé, dont on reconnait une valeur au présenieef'@pn souhaite transmettre aux générations
futures. |l fallait bien sOr insister sur la margde pluriel, que l'on retrouvait aussi dans
« patrimonialisations ». Ce troisieme terme a pdeéplus grandes difficultés aux candidats,
beaucoup d’entre eux ayant d'ailleurs oublié deéélienir en introduction. On peut comprendre les
patrimonialisations comme les différents procesguisconcourent a la création, mais aussi a la
préservation ou a la mise en valeur des patrimoloeprocessus de patrimonialisation, comme le
tourisme d'ailleurs, mobilise des acteurs diversuxzci ont encore une fois été trop souvent
négligés dans les copies, les candidats ayant edartee a faire du tourisme ou de la
patrimonialisation des acteurs a part entiere.c@ux-ci ne transforment pas le territoire par eux-
mémes ; ce sont les acteurs mobilisés dans ceguyaatqui fagonnent I'espace. La plus grande
difficulté du sujet était donc de travailler lesnies dans leurs articulations réciproques et ngn pa
pour eux-mémes, comme cela a été parfois le cati@es copies ont méme déplacé le sujet, en
guestionnant par exemple les liens entre tourisnueeloppement des territoires. Le jury tient a
insister sur le fait que le sujet, méme s'il setgiréien évidemment a interroger les effets du
tourisme sur les territoires, ne concernait pagjuarnent la question du développement de ces
territoires. Il est donc d’autant plus nécessagaldfinir tous les termes du sujet que cela permet
d’éviter ce genre d'écueil.



Le sujet invitait donc les candidats a questioriesrrelations entre les trois termes, sans
seulement considérer les effets du tourisme suypd&dmoines et les patrimonialisations. Bien sdr,
les candidats devaient étre capables d'expliquguenle tourisme intervient dans l'identificatien
la mise en valeur des patrimoines et participe @untsvement des patrimonialisations. Il fallait
aussi noter que les patrimoines peuvent encoutageurisme, et en retour modifier les formes de
patrimonialisations. De nombreuses copies ont coihsteur réflexion sur l'idée d'une co-
construction patrimoines-tourisme, ce qui étaitpmint de départ possible, mais qui devait étre
complété par une réflexion sur le rble et les sffdéés patrimonialisations sur ce binbme. Une
réflexion multi-scalaire, qu'elle soit temporelloa spatiale, était la bienvenue, car elle peraitett
de montrer le caractére pluriel et évolutif desatibns. Etant donnée la question au programme, il
était en effet important de prendre en compte éesporalités des territoires, des sociétés, des
acteurs. Aucune problématiqaepriori n'était attendue par le jury mais ce dernier aefoent
valorisé I'effort de problématisation des candid&tse titre, le jury a apprécié les problématiques
clairement identifiées et a sanctionné, a l'invefemchainement de questions factices ou celles se
contentant de reformuler le sujet ou d'annoncetda. Les copies montrant une capacité a articuler
tous les termes du sujet en un questionnement ggligue ont été particulierement valorisées.
Certaines copies ont par exemple formulé des pmdti§ues en soulignant les contradictions qui
peuvent exister entre le tourisme, les différemtsimoines et les processus de patrimonialisagon,
sont ainsi cherché a éclairer le paradoxe d’'unigme qui favorise en méme temps qu'il menace les
patrimoines et les patrimonialisations.

De méme que pour les problématiques, aucun plaainatendu ou sanctionrgpriori.
Cela dit le jury ne peut que constater que leseopivec plan apparent (une seule cette année),
tendent généralement a négliger les transitionse des parties et sous-parties, ce qui pénalise la
progression du propos. Parmi les meilleures copiedrouve par exemple des plans commencant
par l'idée que le tourisme fagconne les patrimoigtesiodifie les processus de patrimonialisation,
continuant sur l'idée que les patrimoines et painmlisations sont aussi a l'origine de
transformations des pratiques et des lieux toqgus$, et enfin terminant par les enjeux
contemporains, notamment en termes de patrimoai@lis de l'interrelation tourisme-patrimoine.
Globalement, le jury a valorisé les copies capablesproposer une démonstration logique et
progressive, avec des paragraphes argumentatifis doiestruits et évitant les redites. Quelques
copies ont également proposé des réflexions mealages, en interrogeant a la fois les enjeux
territoriaux et le réle des acteurs de I'échellionale (voire supra-nationale) a I'échelle locé&le.
choix peut étre tout a fait pertinent, a conditib@viter les redites d'une partie a l'autre.

Le jury rappelle la nécessité de construire soreld@pement de maniéere logique et claire,
tant sur le fond que sur la forme. Trop de copmsstruisent leurs sous-parties en allant trois ou
guatre fois a la ligne, ce qui n'est pas nécessaj@u contraire, perturbe la lecture du devoest
egalement inutile de multiplier les exemples : migaut en choisir un et I'exploiter pleinement, en
le reliant au sujet et a la démonstration. Certaioepies ont parfaitement réussi a varier les
exemples développés, tant sur le plan de la I@tadis, de I'échelle que du théme, ce qui a été
fortement valorisé. Les copies qui multipliaiens kexemples ou qui ont construit leur devoir ou
leurs parties sur un seul exemple, ont été en obeasanctionnées. C'est bien dans I'équilibre entre
idées, arguments et exemples que les meilleuropreg construisent.



Comme tous les ans, le jury a sanctionné les (tompbreuses) copies qui se contentaient de
réciter leur cours ou qui faisaient référence arm#ons, sans les maitriser, c’'est-a-dire sares étr
capable de les définir, de les contextualiseredellustrer et de les rattacher a bon escienugat s
et & la démonstration. Ainsi, parler de développenturable ou de tourisme vert de fagon
superficielle et désincarnée était contre-produnt&me si ces notions et processus mettent en jeu
des échelles macro gu'’il convenait de prendre empt® pour aborder certains aspects du sujet. De
trés nombreuses copies ont ainsi parfois conclulesuenjeux du développement durable. Si ce
processus peut étre évoque, il doit étre reliéipéérent au sujet.

Le jury a aussi fortement pénalisé les jugemeatgadeur, les oppositions schématiques, les
personnalisations abusives (le tourisme ne décete en lui-méme, contrairement aux acteurs),
'absence de distance critique et les assertidasfais hors-sujet et douteuses, notamment sur les
patrimoines vernaculaires parfois présentés denfagondescendante.

Etant donné le niveau de réflexion des meilleomgses, les candidats qui se contentaient de
faire de la récitation, qui étaient hors-sujet oiirge comprenaient pas de croquis ont été fortement
sanctionnées, d’autant plus que, en ce qui conderdernier point, la nécessité des productions
graphiques était mentionnée expressément daniseléeli La plupart des candidats ont fait I'effort
de proposer une production graphique, seules waénei de copies n‘en comportaient aucune. Ceci
est a saluer. Nous souhaitons cependant redonnequélques conseils aux candidats, pour
ameliorer les productions graphiques qui, mémelles esont présentes, ne sont pas toujours
satisfaisantes.

Pour commencer, l'intégration des productions kgigues dans le corps du texte ne doit pas
se faire aux dépens de la qualité des croquisn magticulier conduire a réduire leur taille. S§ le
croquis sont présentés a part, des indicationsisg®aoivent permettre au jury de s’y référer
rapidement (titre, numéro de page, numéro de ladigitée). Les références a la carte de synthése,
lorsqu’elle est présente, doivent étre explicitassdle texte. De méme, toute la Iégende doit figure
sur une seule page et doit étre lisible en mémegeque le schéma, le croquis ou la carte de
synthése. Aucune légende ne doit donc se trouveermo du croquis ou de la carte comme cela a
éte trop souvent le cas.

De surcroit, le soin et la propreté apportésradéisation de ces productions graphiques sont
absolument essentiels a leur lisibilité et a leartipence. Nous rappelons qu'un croquis, méme
schématique, doit comporter un titre, une écheihes orientation et une Iégende organisée. Cette
année, beaucoup trop de croquis ne comportaient’@abelle ou des échelles erronées. Nous
avons conscience de la difficulté de porter uneeketprécise sur les copies mais l'indication au
moins d’'un ordre de grandeur est indispensable pmuntrer I'ancrage et 'ampleur du phénomeéne
que I'on représente. De la méme maniére, trop géesqreésentaient des légendes partiellement
organisées ou pas du tout organisées. L'orgamsdéda Iégende (au moins en plusieurs parties)
n'est pas optionnelle, car elle permet de faireaggipre la problématique et les éléments de la
démonstration. Une Iégende organisée permetténiitel les schémas ou croquis bien trop souvent
plaqués et mal reliés au propos du candidat. Leingiste de plus que sur le fait que les crogais n
sauraient se substituer au texte : ils I'accompaghe completent. Une production graphique, de
guelque nature que ce soit, doit étre commentsadiéé au propos.



Le jury tient a rappeler aux candidats que towtestjon de géographie, il est indispensable
de savoir placer correctement sur la carte de égetlies principales villes, ou encore les grands
cours d'eau et éléments de relief. Le jury inségf@lement sur le choix des figurés, qui doit repose
sur la maitrise des regles de sémiologie graphiguease : le fluo est a bannir des croquis etgarte
de méme qu'il faut respecter certaines conventonsernant en particulier 'emploi des couleurs
(les cours d'eau sont représentés en bleu, lets femévert, etc.).

Enfin, nous rappelons également que la produdties cartes de synthése ne saurait se
limiter & la localisation sur le fond de carte @@emples mentionnés dans la copie. Les candidats
choisissant de realiser une carte de syntheseufa@easgt pas obligatoire) doivent proposer un titre
et une légende problématisés, cette derniere poueprendre, ou non, le plan de la dissertation. Le
jury salue quelques bonnes, voire tres bonnessed@ins qui ont été capables d'articuler les trois
termes du sujet dans une production soignée etdmaltisée.

En matiére de références, le jury en a trouvéatehbmeuses dans les copies, souvent bien
utilisées et visiblement bien connues des candidrss soulignons tout de méme la nécessité de
maitriser I'orthographe exacte des références mméed (Pierre Nora ne prend qu'un seul «r », de
méme qu'Olivier Lazzarotti, qui prend par contreuxde<z » et deux «t»). Les regles de
présentation bibliographique doivent aussi étrauesv(souligner les titres d'ouvrages, mettre en
guillemets les titres d'articles, etc.).

L'orthographe et la syntaxe de trop nombreusesesopnt été jugées inacceptables et ont
été sanctionnées. L'orthographe des noms proptasopssouvent approximative (« Liverpoop »
pour Liverpool, « Charlem Cheik » pour Charm-el-heetc.). Un certain nombre de noms
communs sont aussi trés souvent mal orthographiésis signalons ici aven (et non aveine) ou
encore balade (on emploie ballade pour parler dagme et non de l'activité de promenade). De
maniéere générale, le jury invite vivement les cdatl a se relire attentivement de fagon a éviger le
fautes d’'inattention, les mots manquants, les mmakcoupés, les erreurs de numérotation de page,
les néologismes, etc. Il invite également a faae de la propreté et de la lisibilité généraleae |
copie (ne pas utiliser d'encre trop claire, veidlekcrire lisiblement, ne pas recourir abusivenaent
blanc correcteur, etc.) et & privilégier les phsaseurtes. Enfin, trop de candidats ont tendance a
utiliser un jargon inutilement complexe et la nplitation des mots-valises (patrimondialisation,
touripatrimonialisation, etc.), ce qui rend souvéntpropos obscur et n‘aide que rarement a la
démonstration.

Nous souhaitons pour conclure saluer la qualitéladeoréparation dispensée par nos
colléegues de CPGE et le sérieux des candidatsmjaauvent su rédiger des copies de haute tenue.
Nous espérons que la lecture des différents rappermettra aux préparateurs et aux candidats de
continuer a améliorer le niveau général des corntipasi



